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REZUMAT

Lucrarea de față prezintă caracteristicile gene-
rale ale experimentului cu un singur subiect, prin ra-
portare la experimentele bazate pe grupuri și la studiul 

de caz. Este discutată de asemenea problematica vali-
dității interne și externe a acestei metode experimen-
tale, cercetătorii din domeniul clinic fi ind încurajați 
să valorifi ce avantajele ei pentru cercetarea științifi că.
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ABSTRACT

The article presents the general features of 
the single-case experiment by comparison with the 

group-based experiments and case-studies. The topic 
of internal and external validity is also discussed, cli-
nical researchers being encouraged to benefi t from its 
advantages for scientifi c research.

INTRODUCERE
Experimentul cu un singur subiect face parte 

din categoria designurilor de cercetare cu un singur 
caz, categorie în care fenomenele de interes sunt inve-
stigate prin studiul unor indivizi singulari sau grupuri 
mici de indivizi.

Istoria acestei categorii de cercetări este una fo-
arte lungă în medicină și psihologie, ea stând chiar la 
temelia apariției acestor științe. Astfel, spre exemplu, 
cercetători precum Wilhelm Wundt, Hermann Ebin-
ghaus sau Ivan Pavlov au adus contribuții importante 
corpului de cunoaștere psihologică tocmai apelând 
la cercetarea cu un singur subiect în domenii precum 

percepția, învățarea, memoria sau condiționarea [1]. 
De asemenea, marile paradigme ale psihologiei au 
pornit de la studii bazate pe cazuri singulare. Spre 
exemplu, psihanaliza lui Freud se întemeiază pe studii 
de caz, psihologia behavioristă pornind la rândul ei de 
la cercetările cu un singur subiect ale lui B. F. Skinner 
sau J. B. Watson.

În ciuda acestor contribuții majore ale cer-
cetării cu un singur subiect la debutul psihologiei ca 
știință, în prezent, utilizarea acestor tipuri de design 
este mai degrabă izolată. O posibilă explicație ar fi  
dezvoltarea tehnicilor statistice de tipul testului t, ana-
lizei de varianță, corelației și altor metode mai avan-
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sate bazate pe covarianță (ex. ecuații structurale) care 
permit analiza datelor provenite de pe eșantioane mari 
de subiecți și încorporând volume impresionante de 
variabile. Dacă mai adăugăm la aceasta și dezvoltarea 
softurilor de analiză a datelor care permit practic ca 
prin intermediul câtorva comenzi ale computerului să 
putem obține indicatori statistici care altfel ar fi  ne-
cesitat zile întregi de calcule de mână, ne dăm seama 
că azi putem obține rezultate de maximă relevanță la 
nivelul populației cu un minim de efort. 

În ciuda acestei tendințe, experimentul cu un 
singur subiect rămâne o metodă valoroasă de cerce-
tare, ea permițând testarea unor relații cauzale între 
variabile, la nivelul unor indivizi singulari. În acest 
context, experimentul cu un singur subiect poate viza 
unul dintre următoarele obiective: 1. Stabilirea unei 
legături cauzale între introducerea unei variabile in-
dependente și schimbările înregistrate de o variabilă 
dependentă (ex. testarea efi cienței unei intervenții), 
2. Evaluarea efectului modifi cării unei componente 
a unei variabile independente multi-componențiale 
asupra unei variabile dependente (ex. testarea unei 
întervenții îmbogățite cu un element nou) respectiv 
3. Evaluarea comparativă a efectului a două sau mai 
multe variabile independente (ex. dacă o intervenție 
este mai efi cientă decât o altă intervenție sau un trata-
ment standard) [2], [3].

Experimentul cu un singur subiect 
în relație cu experimentul 
PE GRUPURI și studiul de caz

Experimentul cu un singur subiect este o me-
todă ce combină în mod fericit o parte din caracte-
risticile experimentului clasic pe bază de eșantioane 
respectiv o parte din cele ale studiului de caz. Mai 
precis, experimentul cu un singur subiect preia din 
experimentul clasic (și implicit din studiul clinic ran-
domizat ca exponent al acestei categorii) rigoarea 
experimentală, întemeiată pe proceduri experimentale 
de control al variabilelor [2], [4]. respectiv din studiul 
de caz preia nivelul individual de analiză și detaliere, 
care oferă informații comprehensive despre fi ecare 
caz/subiect în parte [5].

Compararea cu experimentul pe grupuri. În 
experimentul clasic, întemeiat pe compararea grupu-
rilor în condiții de control și condiții experimentale, 
testarea efi cienței unei intervenții benefi ciază de multă 

rigoare științifi că, dată de controlul experimental (ex. 
controlul selecției subiecților, controlul manipulării 
experimentale, controlul măsurării variabilei depen-
dente, controlul contextului etc.). În ciuda acestei ri-
gori, tipul de informație pe care îl oferă experimentul 
clasic este unul sintetic, în forma tendinței centrale și 
a dispersiei, fără a oferi informații detaliate legate de 
fi ecare subiect studiat.

De asemenea, chiar dacă inspectăm evoluția in-
dividuală a subiecților, putem observa că deși în me-
die intervenția se dovedește efi cientă, există subiecți 
pentru care schimbarea este cvasi-nulă sau care au 
înregistrat chiar o schimbare în direcția opusă celei 
vizate de intervenție (ex. o intensifi care a simptome-
lor depresiei). În anumite cazuri, explicația unei ase-
menea evoluții poate ține de faptul că intervenția nu 
a fost personalizată, pliată pe specifi cul fi ecărui su-
biect în parte. Spre exemplu, în studiile clinice rando-
mizate, pacienții sunt distribuiți aleator în condițiile 
experimentale, ignorându-se în felul acesta nivelul de 
compatibilitate între profi lul individual al fi ecăruia 
și tipul de tratament de care vor benefi cia. Randomi-
zarea funcționează în acest context ca o foarte bună 
metodă de control experimental însă rupe practic le-
gătura între caracteristicile subiecților și tipul de in-
tervenție administrat.

De asemenea, pentru a se asigura că în testarea 
unei intervenții nu apar fl uctuații de implementare a 
acesteia de la un pacient la altul, de la un terapeut la 
altul sau de la un context de implementare la altul, 
studiul clinic randomizat impune o verifi care a inte-
grității variabilei independente, cu alte cuvinte, iden-
tifi carea măsurii în care un protocol de intervenție 
a fost respectat la toate implementările existente în 
studiu. Din nou, această procedură este de natură să 
sporească validitatea internă a cercetării însă benefi -
ciile nu se manifestă și sub aspectul ajustării optime 
a intervenției la specifi cul celor care benefi ciază de 
intervenție.

Un alt dezavantaj al experimentului clasic este 
acela că în încercarea de a coborî nivelul de analiză de 
la grup spre individ, ne lovim de problema stabilității 
măsurătorilor înregistrate pe fi ecare subiect. Astfel, 
de exemplu dacă într-un studiu clinic randomizat, una 
dintre variabilele dependente este nivelul anxietății, se 
pune întrebarea pentru fi ecare subiect specifi c, cât de 
reprezentativă este măsurătoarea din pre-test a acestei 
variabile pentru condiția de control. Cu alte cuvinte, 
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cât de mult fl uctuează intra-individual nivelul acestei 
variabile și cât din diferența preintervenție-postinterv-
enție se datorează intervenției și cât se datorează ace-
stor fl uctuații individuale în condiția de control.

Așa cum se va vedea din secțiunile ce urmează, 
prin caracteristicile sale, experimentul cu un singur 
subiect depășește aceste limite, având desigur neajun-
sul imposibilității extrapolării rezultatelor de la indi-
vidul studiat la populație.

Compararea cu studiul de caz. În ceea ce pri-
vește raportarea la studiul de caz, similaritatea expe-
rimentului cu un singur subiect ține în primul rând de 
nivelul individual de analiză, deși referitor la studiul 
de caz, unitatea de analiză nu este întotdeauna indivi-
dul, putând fi  și o organizație, o cumunitate etc. [6]. 
În ceea ce privește deosebirile, dacă studiul de caz se 
limitează la descrieri narative (date calitative) și retro-
spective [1] permițând doar inferențe ex-post-factum 
în care se pun în relație anumite particularităţi ale si-
tuaţiei prezente cu elemente din istoricul subiectului 
[7], experimentul cu un singur subiect pornește de 
la ipoteze/predicții pe care le testează experimental 
apelând la pârghii de asigurare a validității interne 
specifi ce cercetării experimentale în general. Cu alte 
cuvinte, fi ind cu adevărat un experiment, chiar dacă 
pe un singur subiect, acest tip de cercetare permite 
dovedirea relațiilor cauzale între variabile, la nivelul 
subiectului studiat.

Caracteristici ale experimentului 
cu un singur subiect

Experimentul cu un singur subiect posedă 
anumite caracteristici, unele fi ind comune cu cerce-
tarea experimentală clasică, cea bazată pe compara-
rea grupurilor afl ate în condițile de control respectiv 
experimentale (ex. manipularea variabilei indepen-
dente, măsurarea standardizată a variabilei depen-
dente, asigurarea integrității variabilei independente 
etc.), altele fi ind specifi ce (ex. măsurarea unui nivel 
de bază stabil). În cele ce urmează vom detalia pe 
rând aceste aspecte.

Nivelul individual de analiză. În ciuda nu-
melui pe care-l poartă și care poate induce în eroare, 
experimentul cu un singur subiect nu implică în mod 
obligatoriu prezența unui singur subiect în cercetare. 
Ceea ce dă particularitatea acestei metode experimen-
tale este nivelul individual de analiză. Cu alte cuvinte, 

dacă tipul de design experimental cu un singur subiect 
pe care l-am ales folosește ca pârghie a asigurării va-
lidității interne replicarea inter-individuală, așa cum o 
face de exemplu designul cu niveluri de bază multi-
ple în cazul subiecților [8] numărul de subiecți incluși 
în experiment poate fi  doi, trei sau chiar mai mare. 
Aceasta nu înseamnă însă că în analiza datelor, acești 
subiecți vor fi  tratați ca un grup căruia i se analizează 
evoluția în termenii tendinței centrale (ex. medie, me-
diană, valoare modală etc.) sau în termenii variabili-
tății (ex. dispersie, varianță, amplitudine). Chiar dacă 
sunt incluși mai mulți subiecți în experiment, analiza 
se va face personalizat, extrâgându-se o concluzie 
pentru fi ecare subiect în parte [5].

De asemenea, dacă designul este unul reversi-
bil, de tip ABAB [9] cu replicări interindividuale, ana-
liza datelor se va face pentru fi ecare subiect în parte, 
iar inferențele vor fi  considerate valide doar la nivelul 
fi ecărui subiect în parte.

Așadar, defi nitoriu pentru experimentul cu un 
singur subiect nu este numărul de subiecți ci mai de-
grabă nivelul de analiză, care este individual și impli-
cit inferențele derivate din această analiză rămân la 
nivel individual.

Măsurarea nivelului de bază al variabilei de-
pendente. În cercetarea experimentală clasică, bazată 
pe compararea grupurilor/eșantioanelor în condiția 
de control versus condițiile experimentale, se pune 
problema variabilității variabilei dependente în con-
diția de control. Cu alte cuvinte, indiferent care este 
variabila dependentă studiată (un simptom, un com-
portament, o cogniție, o emoție etc.), aceasta poate 
înregistra fl uctuații chiar și în absența unei intervenții 
explicite care urmărește modifi carea acestei variabile 
dependente. Cum poate fi  cuantifi cată și implicit de-
celată această variație de variația generată de intro-
ducerea intervenției? În contextul experimentului pe 
bază de grupuri, măsurarea nivelului variabilei depen-
dente la grupul afl at în condiția de control este de na-
tură să cuantifi ce această variabilitate și să o introducă 
în calcul atunci când vrem să vedem dacă intervenția 
a reușit să producă un efect semnifi cativ (ex. analiza 
de varianță). Cum reușim însă să facem acest lucru în 
experimentul cu un singur subiect, în care individul 
este propriul lui control?

Într-o asemenea situație, ceea ce vrem să cuan-
tifi căm și implicit să controlăm este fl uctuația co-
tidiană a variabilei dependente la subiectul studiat 
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(ex. consumul zilinic de calorii), fl uctuație care poate 
să fi e generată de diverși factori, alții decât factorul 
care urmează a fi  manipulat experimental. Această 
fl uctuație o vom înregistra prim măsurători repe-
tate ale nivelului de bază, adică ale nivelului inițial 
(pre-intervenție) al variabilei dependente. Se pune în 
acest context problema numărului de măsurători pe 
care le vom face în această secvență inițială a expe-
rimentului. De câte asemenea măsurători este nevoie 
pentru a ne asigura că am înregistrat toate fl uctuațiile 
posibile ale comportamentului în absența introduce-
rii intervenției? Conform tuturor lucrărilor majore în 
domeniu, numărul de măsurători necesare depinde de 
momentul obținerii unei evoluții stabile [10], [5]. Prin 
stabilitatea nivelului de bază înțelegem în general 
(sau la modul ideal) absența unui trend (tendințe) și 
variabilitatea intraindividuală redusă a măsurătorilor 
obținute în această secvență.

În ceea ce privește existența unui trend al da-
telor în nivelul de bază, în funcție de caracterul con-
gruent sau incongruent între acest trend și direcția 
schimbării vizate de intervenție, distingem două si-
tuații diferite. Prima situație este aceea în care trendul 
în nivelul de bază este incongruent cu cel vizat de in-
tervenție. Spre exemplu, frecvența comportamentului 
agresiv al unui preșcolar, înregistrează un trend ascen-
dent în măsurarea nivelului de bază, intervenția com-
portamentală planifi cată vizând în mod fi resc reduce-
rea acestei frecvențe. În această situație, în momentul 
în care se identifi că existența trendului, practic măsur-
area nivelului de bază poate fi  sistată fără a afecta cla-
ritatea decelării unui efect la introducerea intervenției. 
Dimpotrivă, trendul indezirabil al comportamentului 
în nivelul de bază va facilita evidențierea unui efect, 
adică a unei evoluții în sens opus a variabilei depen-
dente. Desigur, în contextul în care variabila depen-
dentă este un comportament al cărui declin nu poate 
fi  ignorat din punct de vedere pragmatic și etic (ex. 
comportamente autodistructive ale unui copil dia-
gnosticat cu autism) trendul indezirabil identifi cat în 
nivelul de bază poate semnala chiar necesitatea unei 
intervenții de urgență, siguranța subiectului primând 
în fața rigorii experimentale a studiului.

 Cea de-a doua situație, în care trendul com-
portamentului din nivelul de bază este congruent cu 
direcția vizată de intervenție (ex. frecvența comporta-
mentului agresiv este deja în scădere la măsurarea ni-
velului de bază) ridică anumite probleme legate de cla-

ritatea evidențierii efectului intervenției. Se pune pro-
blema, cât din evoluția dezirabilă a comportamentului 
din secvența de intervenție se datorează la modul real 
intervenției și cât se datorează trendului preexistent? 
În primul rând, pornind de la contextul particular al 
fi ecărei situații de cercetare, trebuie să stabilim dacă 
trendul din nivelul de bază este unul sufi cient de ac-
celerat încât să ne permitem să amânăm momentul in-
troducerii intervenției. Dacă răspunsul este afi rmativ, 
intervenția poate fi  introdusă după ce comportamentul 
s-a stabilizat, sau pur și simplu dacă această stabilizare 
nu apare și trendul dezirabil continuă, să ne punem 
problema dacă mai e nevoie de intervenție [10]. Dacă 
în schimb trendul este unul redus, direcția fi ind cea 
dezirabilă dar îmbunătățirea realizându-se într-un ritm 
prea lent, putem introduce intervenția chiar și pe fon-
dul unui trend dezirabil. Desigur că într-o asemenea 
situație, diferența de evoluție a comportamentului va fi  
una difi cil de identifi cat, cel puțin pe baza unei analize 
exclusiv vizuale a datelor. Situația nu este neapărat 
fără soluție, procedurile statistice moderne specifi ce 
analizei seriilor temporale (date longitudinale) putând 
decela în principiu diferențele de pantă între cele două 
trenduri (ex. modelul regresiei liniare segmentate). To-
tuși, aceste proceduri sunt adecvate în general seriilor 
temporale lungi, ori practica experimentului cu un sin-
gur subiect ne dovedește că de multe ori numărul de 
măsurători înregistrate sunt insufi ciente pentru o ana-
liză statistică validă.

În ceea ce privește cel de-al doilea criteriu al 
stabilității nivelului de bază, variabilitatea intraindi-
viduală, cu cât aceasta este mai mare, cu atât se pre-
lungește secvența de măsurare inițială. În principiu, 
variabilitatea mare a măsurătorilor în nivelul de bază 
(dar și în secvența de intervenție) este de natură să 
mascheze prezența unui efect al intervenției. La mo-
dul ideal, această variabilitate ar trebui să fi e redusă, 
însă prezența unor factori cotidieni care infl uențează 
comportamentul generează adeseori o fl uctuație con-
siderabilă. Uneori această fl uctuație suportă o redu-
cere dacă experimentatorul reușește să identifi ce fac-
torii responsabili cu această fl uctuație. De exemplu, 
într-o sarcină de imitație în care subiectul este un copil 
diagnosticat cu autism, se urmărește frecvența com-
portamentului imitativ în raport cu anumite acțiuni 
prestabilite pe care le face un adult care funcționează 
ca model. Scopul studiului este să înlocuiască în sec-
vența de intervenție adultul cu un robot social, mizând 
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pe creșterea frecvenței comportamentului imitativ în 
prezența modelului-robot. Într-o asemenea situație, 
copilul este de regulă însoțit de un aparținător, care 
poate fi  unul dintre părinți, unul dintre bunici sau o 
altă persoană, comportamentul imitativ putând fi  in-
fl uențat diferit de aceste prezențe. Observând aceste 
variații în funcție de aparținătorul prezent în experi-
ment, cercetătorul poate reduce amplitudinea lor soli-
citând prezența aceluiași aparținător la toate sesiunile 
de măsurare.

Alteori, chiar dacă aceste variații nu pot fi  con-
trolate, înregistrarea lor, sau chiar mai mult, identifi -
carea paternurilor de variație, permite includerea lor 
în analiza comparativă a secvenței inițiale cu secvența 
de intervenție în scopul decelării cu claritate a efectu-
lui. Un astfel de exemplu poate fi  cel al testării unei 
intervenții de ameliorare a comportamentului alimen-
tar la un pacient supraponderal. Măsurarea acestui 
comportament (ex. numărul de calorii consumate în 
fi ecare zi sau la fi ecare masă) în secvența nivelului 
de bază poate duce la identifi carea unui patern de va-
riație zilnică sau săptămânală a comportamentului ali-
mentar. Astfel, se poate observa un consum mai redus 
în zilele lucrătoare ale săptămânii, în care subiectul 
petrece 8 ore la locul de muncă respectiv un consum 
mai ridicat la sfârșit de săptămână, când subiectul își 
petrece majoritatea timpului liber acasă. O asemenea 
variație, odată identifi cată, va putea fi  luată în calcul 
în compararea nivelului de bază cu secvența de inter-
venție. Astfel, se reduce riscul de a supraestima sau 
dimpotrivă de a subestima efi ciența intervenției, în 
primul caz confundând efi ciența intervenției cu con-
sumul mai redus din zilele lucrătoare, în al doilea caz, 
subestimând-o atunci când se suprapune peste zilele 
libere petrecute acasă.

Kazdin identifi că o practică folosită uneori în 
reprezentarea grafi că a datelor în experimentul cu un 
singur subiect, de natură să reducă aparența variabi-
lității datelor [10]. Această practică constă în repre-
zentarea performanței, nu măsurare cu măsurare (ex. 
măsurarea zilnică sau săptămânală) ci comasând mai 
multe măsurători consecutive și reprezentând în grafi c 
media acestor valori. O asemenea procedură rezolvă 
doar aparent sau grafi c problema, mascând uneori un 
patern de variație care luat altfel în calcul, poate oferi 
o perspectivă mai acurată asupra evoluției perfor-
manței și implicit testării efi cienței intervenției.

Măsurarea repetată a performanței pe tot 
parcursul intervenției. Ca și în faza de măsurare a 
nivelului de bază, din momentul în care se introduce 
intervenția se continuă măsurarea repetată a perfor-
manței subiectului. Ca și în secvența anterioară, se 
pune problema numărului necesar de măsurători pen-
tru a putea dovedi efi ciența sau dimportivă, inefi ciența 
intervenției. Și aici, este de presupus ca variabilitatea 
cotidiană indiferent dacă intervenția este efi cientă sau 
nu, să se regăsească similar celei din nivelul de bază 
și implicit să pretindă o considerare a acesteia în cal-
culul efi cienței.

Decizia de sistare a măsurării în intervenție este 
la rândul ei dependentă de evoluția scorurilor, nefi ind 
pre-stabilită. Un criteriu relevant aici este suportul te-
oretic în favoarea unei latențe mai mici sau mai mari 
a schimbării. Dacă teoria susține ideea unei schimbări 
imediate, un număr relativ mic de măsurători ar tre-
bui să fi e sufi cient pentru a argumenta efi ciența sau 
absența efi cienței. Invers, dacă suportul teoretic este 
în favoarea unei latențe mai mari a schimbării, cer-
cetătorul ar trebui să dea șansa comportamentului 
să-și manifeste schimbarea alocând un număr sufi -
cient de mare de măsurători care să poată surprinde 
această schimbare. Un alt criteriu relevant este scopul 
experimentatorului într-o secvență de tip AB (A=nivel 
de bază, B=intervenție). Dacă scopul e evidențierea 
potențialului intervenției de a genera o schimbare, în 
momentul în care aceasta este dovedită, secvența de 
intervenție poate fi  sistată (cel puțin temporar). Dacă 
în schimb, experimentatorul vrea să identifi ce și ma-
gnitudinea maximă pe care schimbarea o poate atinge 
în secvența de tip B, după ce intervenția generează o 
schimbare experimentatorul va prelungi secvența de 
măsurare pentru a urmări și nivelul maxim la care se 
stabilizează comportamentul pe fondul intervenției. 

O problemă particulară apare în situațiile în 
care sunt comparate mai multe intervenții [11]. Aici 
sunt de regulă comparate două sau mai multe inter-
venții, alternate într-o succesiune aleatoare. Într-un 
asemenea context, numărul de măsurători efectuate în 
secvența de alternare a intervențiilor va depinde de 
momentul în care una dintre intervenții se dovedește 
superioară celorlalte, sau de momentul în care, pe 
baza suportului teoretic al acestor intervenții, devine 
limpede că nici una dintre intervenții nu este superio-
ară celorlalte, sau că nici una dintre ele nu reușește 
să genereze o schimbare. Întrucât aceste probleme 
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sunt le-am discutat extensiv în lucrări anterioare [8], 
[9], [11], ne vom opri aici doar la a menționa aceste 
aspecte generale ale deciziei privind numărul de măs-
urători din faza de intervenție.

Reprezentarea grafi că continuă a măsurători-
lor și analiza permanentă a evoluției acestora. Ca-
racteristicile descrise până acum au conturat implicit o 
altă trăsătură a experimentului cu un singur subiect și 
anume reprezentarea grafi că continuă a datelor obțin-
ute respectiv analiza acestora la introducerea fi ecărei 
noi măsurători. Fără această procedură, experimen-
tul cu un singur subiect nu ar benefi cia de fl exibili-
tate, deciziile care trebuie luate pe parcurs, de sistare 
a măsurării nivelului de bază, de sistare a măsurării 
pe parcursul intervenției etc., neavând suportul infor-
mațional necesar unor decizii valide. Desigur că acea-
stă caracteristică decelează foarte clar între acest tip de 
design experimental și experimentele clasice pe bază 
de grupuri, în care numărul de măsurători (pre-inter-
venție, post-intervenție, follow-up) sunt predetermi-
nate iar analiza efi cienței intervenției este efectuată 
doar după încheierea secvenței de colectare a datelor.

Manipularea experimentală a cel puțin o va-
riabilă independentă. Aceasta este o caracteristică 
comună studiilor experimentale în general și implicit 
prezentă și în experimentul cu un singur subiect. Este 
vorba despre acea pârghie de asigurare a validității 
interne a cercetării, prin care se dovedește succesiu-
nea temporală fi rească dintre variabila independentă 
și cea dependentă, dintre cauză și efect, contribuind 
în acest fel la dovedirea relațiilor cauzale. Desigur că 
în funcție de domeniul științifi c căruia i se subsume-
ază fi ecare cercetare, ceea ce în termeni metodologici 
numim variabilă independentă poate îmbrăca diverse 
forme, cum ar fi  o intervenție în domeniul clinic (înt-
emeiată pe un protocol riguros), o activitate didactică 
(ex. în domeniul educației pentru sănătate, psihologiei 
școlare etc.), o intervenție în domeniul organizațional 
(ex. coaching cognitiv-comportamental) ș.a.m.d. Ele-
mentul comun al tuturor acestora este faptul că oferă 
în context experimental oportunitatea de a observa 
și implicit de a compara performanța subiectului în 
absența respectiv în prezența unei potențiale cauze. 
Așa cum am anticipat anterior, experimentul cu un 
singur subiect poate include chiar mai multe variabile 
independente. În afară de testarea efectului indepen-
dent al fi ecăreia (de exemplu în cazul designului ma-
nipulărilor alternative), se poate testa chiar și efectul 

cumulat a mai multor variabile sau efectul unei inter-
venții îmbunătățite cu noi principii active (ex. desi-
gnul de tip ABAC, în care intervenția C poate repre-
zenta diverse variațiuni ale intervenției B).

O problemă particulară care se pune în acest 
context este problema integrității variabilei indepen-
dente. Această problemă se pune cu precădere atunci 
când o variabilă nu este manipulată o singură dată, 
sau când manipularea ei este făcută de experimenta-
tori diferiți, în contexte diferite etc. Practic, integrita-
tea variabilei independente se referă la măsura în care 
variabila independentă este introdusă/implementată 
la fel, pentru fi ecare unitate de înregistrare din stu-
diu (ex. pentru fi ecare pacient, pentru fi ecare moment 
al măsurării etc.). Nici cercetarea experimentală pe 
bază de grupuri nu este ferită de această problemă. De 
exemplu, într-un studiu clinic randomizat în care sunt 
implicate mai multe clinici, mai multe institute de 
cercetare etc., intervenția terapeutică ce face obiectul 
testării este implementată de către terapeuți diferiți, 
în contexte diferite. Este important să verifi căm în ce 
măsură variabila independendă a fost indusă de fi e-
care dată în aceleași condiții, pentru a nu confunda 
variațiile performanței pacienților în urma intervenției 
cu variațiile generate de diversitatea de modalități de 
implementare a intervenției de la un terapeut la altul, 
de la o clinică la alta. Pentru a controla această sursă 
de distorsiune în cercetare, se elaborează un protocol 
al intervenției, foarte detaliat, structurat pe pași, ve-
rifi cându-se pentru o anumită proporție din numărul 
total de intervenții efectuate în studiu, proporția de 
respectare a protocolului (numărul de pași respectați) 
din totalul oportunităților de încălcare a protocolului 
(numărul total de pași ai protocolului) [5]. O aseme-
nea proporție cuantifi că practic integritatea variabilei 
independente, validitatea concluziilor fi ecărui studiu 
clinic fi ind evaluată și prin prisma acestui indicator, 
care cu cât e mai aproape de 100%, cu atât indică 
rezultate mai de încredere. Aceeași soluție se imple-
mentează și în situația experimentului cu un singur 
subiect, indicatorul de intergritate a variabilei inde-
pendente fi ind calculat pe un eșantion din numărul to-
tal de măsurători obținute în secvența sau secvențele 
de intervenție.

Măsurarea standardizată a variabilei depede-
nente. O altă caracteristică pe care experimentul cu un 
singur subiect o are în comun cu experimentul clasic 
este măsurarea standardizată a variabilei dependente. 
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În acest context nu ne referim la standardizare în sen-
sul psihometric de transformare a scorurilor în cote 
standard sau de stabilire a etaloanelor unui test, ci mai 
degrabă la constanța modului de măsurare a variabilei 
dependente pe tot parcurrul secvențelor de nivel de 
bază respectiv intervenție. O asemenea constanță este 
de natură să permită compararea măsurătorilor între 
momente diferite. Modalitatea cea mai cunoscută și 
mai frecvent utilizată de măsurare în experimentul 
psihologic cu un singur subiect este grila observațion-
ală, ca parte a categoriei măsurătorilor obiective. Ceea 
ce se înregistrază în acest context poate fi  frecvența 
evenimentelor, intervalul dintre evenimente, durata 
unui eveniment, latența unui eveniment, etc. [5].

În contextul utilizării unor grile comportamen-
tale de observație se pune problema fi delității inter-ob-
servatori [10]. Această proprietate trebuie verifi cată și 
nu doar la începutul cercetării. Chiar dacă inițial am 
obține o fi delitate crescută a grilei (un coefi cient al lui 
Cohen k > 0.70), faptul că ea este aplicată repetat pe 
unul și același subiect poate genera în timp distorsiuni 
de înregistrare a comportamentului. De aceea, se re-
comandă testări repetate ale fi delității inter-observa-
tori. Acolo unde comportamentul se poate înregistra 
video, este necesară analiza fi delității pe un eșantion 
de înregistrări, pentru a asigura consistența internă a 
datelor înregistrate în experiment.

Dincolo de utilizarea grilei de observație, se 
poate utiliza o paletă foarte largă de scale de măsură, 
cu condiția să nu existe riscul de depreciere a pro-
prietăților psihometrice ale acestora la aplicarea repe-
tată pe perioade lungi de timp (scale multi-item, scale 
multi-dimensionale, scale analoge vizuale etc.).

Evaluarea menținerii efectului. O componentă 
importantă în experimentul cu un singur subiect este 
evaluarea menținerii efectului la o anumită distanță în 
timp față de momentul încheierii ultimei secvențe de 
intervenție din studiu [5]. Un asemenea interval poate 
varia de la cateva săptămâni la câteva luni. Pentru a 
avea sens, această măsurare se face în principiu cu 
același instrument de măsură cu care s-a înregistrat 
comportamentul și pe parcursul experimentului. Un 
astfel de exemplu poate fi  un experiment în care su-
biectul este un copil diagnosticat cu autism, pentru 
care comportamentul problematic (variabila depen-
dentă) constă în manifestări stereotipe și repetitive 
precum bătaia din palme, fl uturatul mâinilor, lovire 
atunci când se afl ă alături de părinte într-un magazin. 

Intervenția constă în distragerea atenției copilului, im-
plicându-l în activitate (ex. copilul trebuie să țină lista 
de cumpărături și să marcheze cu creionul colorat, 
produsele deja puse în coș). La o lună după încheierea 
experimentului se efectuează măsurători ale compor-
tamentului problematic cu aceeași grilă de observație 
și într-un set de situații similare celor din experiment. 

Evaluarea transferului. O altă componentă 
importantă a experimentului cu un singur subiect, 
recomandabilă ori de câte ori contextul particular al 
experimentului permite acest lucru, este evaluarea 
transferului deprinderii, cunoștințelor, strategiilor etc 
formate pe parcursul secvenței de intervenție, la alte 
contexte, uneori mai largi, mai ecologice sau mai re-
levante social [5]. Un astfel de exemplu poate fi  situ-
ația în care, în urma îmbunătățirii abilităților sociale 
ale unui copil preșcolar diagnosticat cu autism (prin-
tr-o intervenție specifi că) în context experimental, 
se urmărește dacă aceste câștiguri se transferă și în 
contextul grupei tipice de preșcolari din grădiniță, în 
care copilul cu autism a fost integrat. Un alt exemplu 
poate consta într-un program menit să învețe preșco-
larii și școlarii mici semnele de circulație și strategii 
de orientare în mediul urban. Contextul experimental 
poate consta întâi dintr-un spațiu interior în care sunt 
simulate străzi, clădiri, semne de circulație, după care 
odată dovedită efi ciența intervenției, evaluarea tran-
sferului să se facă prin măsurarea comportamentului 
în contextul urban real, în mediul ecologic. Un al trei-
lea exemplu poate consta într-o strategie de creștere 
a volumului de timp pe care școlarul mic îl acordă 
lecturii, pe baz[ de modelare (adultul funcționează ca 
model). Experimentul se poate desfășura în contextul 
programului de semi-internat (en. after school) în care 
cadrul didactic supraveghetor este modelul, după care 
testarea transferului se face în mediul familial, unde 
adultul model este părintele.

Problematica validității interne 
și externe a experimentului 
cu un singur subiect

Ca și în cazul experimentului clasic, și în expe-
rimentul cu un singur subiect se pune problema vali-
dității interne respectiv externe a acestui tip de cerce-
tare. Amintim faptul că în contextul experimentului 
clasic, pe bază de eșantioane de subiecți, validitatea 
internă se defi nește ca fi ind măsura în care modifi -
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cările variabilei dependente pot fi  puse pe seama va-
riației variabilei independente și nu pe seama altor 
variabile, necontrolate. Pe de altă parte, validitatea 
externă se defi nește ca fi ind măsura în care rezulta-
tele/concluziile obținute pe baza experimentului pot 
fi  extrapolate la nivel ecologic. Această extrapolare 
se poate realiza pe două fi liere, ambele contribuind la 
validitatea externă. Prima fi lieră se referă la extrapo-
larea de la eșantionul de subiecți la populația din care 
acest eșantion a fost extras. Astfel, cu cât caracteri-
sticile acestui eșantion sunt mai similare cu cele ale 
populației, cu atât validitatea acestei extrapolări este 
mai ridicată. Cea de-a doua se referă la extrapolarea 
de la eșantionul de comportamente la populația de 
comportamente. În acest caz ne referim la sarcinile 
experimentale sau la instrumentele cu ajutorul cărora 
măsurăm variabilele în context experimental. Acestea 
reprezintă doar simplifi cări, miniaturizări ale paletei 
largi de comportamente manifestate sub eticheta unui 
construct în context ecologic. De exemplu, abilitățile 
sociale ale copiilor se manifestă în context ecologic 
printr-o paletă foarte largă de comportamente, dintre 
care, atunci când acest concept este măsurat într-o 
sarcină de laborator, selectăm doar câteva, pe care le 
considerăm fi e mai reprezentative, fi e mai ușor de ob-
servat în context experimental (ex. frecvența inițierii 
unei conversații, contactul vizual cu partenerul de in-
teracțiune, răspunsul la solicitările partenerului etc.). 
Și în acest caz, cu cât setul de comportamente cu aju-
torul cărora măsurăm un construct în context experi-
mental este mai similar cu paleta de manifestări ale 
acelui construct în context ecologic, cu atât mai validă 
este extrapolarea de la eșantionul de comportamente 
la populația de comportamente din care a fost extras.

Cum se pun problemele validității interne re-
spectiv validității externe atunci când utilizăm în cer-
cetare experimentul cu un singur subiect? Așa cum 
se va vedea din cele ce urmează, unele aspecte sau 
concepte sunt similare experimentului clasic, altele 
capătă nuanțe specifi ce în contextul experimentului 
cu un singur subiect.

Validitatea internă

Argumentele cauzalității în experimentul cu un 
singur subiect, ca și în alte tipuri de cercetare, sunt de-
pendente de măsura în care este asigurată validitatea 
internă a studiului [12]. Validitatea internă a experi-

mentului cu un singur subiect este dată de controlul 
experimental prezent la nivel ridicat în acest tip de 
cercetare. O pârghie importantă a acestui control este 
asigurată de prezența variabilelor independente re-
spectiv dependente în experiment.

Variabila independentă și variabila depen-
dentă. Variabila independentă este de regulă variabila 
care este manipulată experimental, cu alte cuvinte va-
riabila căreia experimentatorul îi generează o anumită 
variație. Numele de independentă provine din fap-
tul că aceste variații sunt independente de contextul 
experimental, de caracteristicile subiectului din stu-
diu, de modalitățile de măsurare a comportamentu-
lui etc., decizia asupra momentului introducerii unei 
variații sau asupra magnitudinii variației rămânând la 
latitudinea exclusivă a experimentatorului [13]. Pro-
totipul variabilei independente este intervenția care 
este administrată în experiment. De cealaltă parte se 
afl ă variabila dependentă, uneori numită și variabila 
măsurată [13], sau simplu, comportamentul subiectu-
lui. Numele de dependentă provine din faptul că, dacă 
există într-adevăr o relație funcțională sau de cauza-
litate între variabila manipulată și cea măsurată, va-
riația acesteia din urmă este dependentă de variațiile 
variabilei independente, generate de experimentator. 
Deși termenii variabilă independentă și variabilă de-
pendentă se folosesc destul de des și în alte tipuri de 
cercetare decât experimentală pentru a desemna de 
regulă variabile predictor respectiv variabile criteriu, 
într-un limbaj metodologic riguros, aceste etichete pot 
fi  atașate variabilelor doar în designurile de cercetare 
unde există manipulare experimentală.

Așadar, asocierea dintre variațiile variabilei de-
pendente și cele ale variabilei independente reprezintă 
argumentul relației funcționale/cauzale între inter-
venție și comportament în experimentul cu un singur 
subiect.

Variabilele externe. O categorie de variabile 
care nu sunt nici manipulate experimental nici depen-
dente de această manipulare, o reprezintă variabilele 
externe. Acestea pot infl uența variabila dependentă sau 
comportamentul [13], generând distorsiuni în interpre-
tarea rezultatelor experimentului cu un singur subiect 
și afectâtnd astfel validitatea internă a studiului.

Soluțiile pentru controlul variabilelor externe 
afl ate la îndemâna experimentatorului sunt fi e mențin-
erea lor constantă, fi e măsurarea lor și includerea ace-
stora în calculul efi cienței intervenției. Într-unul dintre 
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exemplele de mai sus, dacă comportamentul copilului 
cu autism variază într-un experiment și în funcție de 
adultul care îi stă alături pe parcursul experimentului 
(ex. mama sau bunica), cercetătorul va decide fi e să 
mențină constantă identitatea adultului însoțitor fi e să 
compare performanța ambelor situații cu nivelul de 
bază pentru a cuantifi ca distorsiunea pe care o intro-
duce variația identității adultului însoțitor.

Replicarea directă. Replicarea reprezintă unul 
dintre principiile fundamentale ale logicii experimen-
tale, integrat în secvența predicție-verifi care-replicare 
[5], [14], [15]. Prima etapă, cea de predicție, se referă 
la enunțarea ipotezei legate de efectul pe care inter-
venția ce urmează a fi  testată ar trebui să-l aibă asupra 
variabilei dependente. Ca și în cazul experimentului 
clasic, în experimentul cu un singur subiect, ceea ce se 
testează propriu-zis nu este ipoteza de cercetare, nu-
mită și ipoteză alternativă (intervenția are efect asupra 
comportamentului), ci mai degrabă ipoteza nulă, cea 
care enunță absența unui efect al intervenției. În acest 
context, predicția se referă la modul în care va evolua 
comportamentul în condițiile în care intervenția nu va 
afecta comportamentul. Concret, predicția este reali-
zată prin intermediul nivelului de bază (secvența A): 
dacă intervenția nu va avea un efect, comportamentul 
ar trebui să se manifeste în secvența de intervenție (B) 
în același mod în care s-a manifestat în secvența iniți-
ală în care intervenția nu a fost încă implementată. În 
cea de-a doua etapă a demersului experimental, cea de 
verifi care, se compară practic performanța subiectului 
din nivelul de bază cu performanța sa din secvența de 
intervenție. Incongruența evoluției comportamentului 
între cele două secvențe A și B (favorabilă secvenței 
B) va fi  argumentul că ipoteza nulă poate fi  respinsă 
și implicit acceptată cea alternativă, care enunță efi ci-
ența intervenției. În a treia etapă, cea de replicare, se 
reia întreaga secvență AB, pentru a reduce probabili-
tatea infl uenței variabilelor externe și a crește credibi-
litatea rezultatului obținut.

Așadar, replicarea reprezintă un element indis-
pensabil asigurării validității interne în experimentul 
cu un singur subiect. Oricât de bine ar fi  organizat 
un experiment, există întotdeauna limitări în ceea ce 
privește controlul tuturor variabilelor relevante pen-
tru modelul testat. Aceste limitări se traduc printr-o 
probabilitate teoretică a explicării variațiilor variabi-
lei dependente nu prin manipularea experimentală ci 
prin intermediul unor variabile contextuale (ex. supra-

punerea temporală a intervenției cu un eveniment ce 
produce variația comportamentului). De aceea, încre-
derea în rezultatul obținut într-o primă secvență de tip 
AB, crește atunci când el este obținut similar, în cel 
puțin încă o secvență de tip AB.

Replicarea directă este un tip de replicare sub-
sumat validității interne și se referă la repetarea (iden-
tică a) secvenței de manipulare a variabilei indepen-
dente, practic o repetare a secvenței AB, fi e pe unul 
și același subiect (replicare directă intra-individuală), 
fi e pe mai mulți subiecți, cu condiția ca aceștia să aibă 
aceleași caracteristici cu subiectul inițial (replicare 
directă inter-individuală) [13], [16], [17].

Replicarea directă intra-individuală, deși e 
foarte importantă pentru validitatea internă a experi-
mentului, nu se poate face în orice condiții. Această 
replicare este posibilă doar dacă comportamentul este 
unul reversibil și dacă readucerea acestuia la nivelul 
de bază nu ridică probleme etice.

Replicarea directă inter-individuală cunoaște 
la rândul ei două forme. Prima dintre acestea este 
replicarea directă inter-individuală intra-experimen-
tală. Aceasta presupune replicarea secvenței AB pe 
mai mulți subiecți, având caracteristici similare, aceș-
tia fi ind pre-selectați pentru unul și același experi-
ment. Această categorie de design experimental a fost 
discutată într-o lucrare anterioară [8], aici menționând 
doar faptul că este mai ușor de realizat, implicând însă 
și ea respectarea anumitor condiții precum potențialul 
intervenției de a-și manifesta efi ciența pe subiecți di-
feriți și independența funcțională a subiecților pe care 
se face replicarea. A doua categorie o reprezintă repli-
carea directă inter-individuală inter-experimentală. 
Acest tip se referă la reluarea întregului experiment 
pe subiecți diferiți ca identitate dar cu aceleași carac-
teristici. De exemplu, un experiment reversibil de tip 
ABAB poate fi  efectuat pe un număr relativ mare de 
subiecți, toți având aceleași caracteristici. Măsura în 
care se obțin rezultate similare pe acești subiecți (fo-
losind aceeași intervenție și aceleași măsurători ale 
comportamentului), oferă un nivel ridicat de încredere 
în relația funcțională dintre intervenția testată și com-
portamentul măsurat.

Indiferent dacă vorbim despre replicare intra 
sau inter-individuală, se pune problema numărului de 
replicări necesare dovedirii unui efect. În funcție de 
factori precum contextul experimental, natura varia-
bilelor independente și dependente, cadrul teoretic al 
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studiului etc., o primă secvență AB necesită un număr 
variabil de replicări [13]. În ceea ce privește numărul 
minim de replicări necesare dovedirii unui rezultat în 
experimentul cu un singur subiect, este ușor de intuit 
că acesta este unu, ceea ce înseamnă un număr total 
de două secvențe AB în experiment. Care este însă 
numărul maxim de replicări necesare unui rezultat va-
lid? La o primă refl ecție am putea fi  tentați să credem 
că cu cât avem mai multe replicări, cu atât rezultatul 
este mai valid. Totuși, rațiuni științifi ce, pragmatice și 
etice fac ca numărul acestor replicări să fi e unul mai 
degrabă redus.

Astfel, din punct de vedere științifi c, un exem-
plu ar putea fi  situația în care instrumentul de măsu-
rare a variabilei dependente să își reducă proprietățile 
psihometrice la un număr mare de aplicări. Astfel, o 
scală de anxietate, completată repetat de același su-
biect, va genera un efect de învățare a itemilor, noile 
răspunsuri fi ind infl uențate mai degrabă de aminti-
rea răspunsurilor date la aplicarea precedentă decât 
de nivelul obiectiv al anxietății. Din punct de vedere 
pragmatic, un exemplu ar putea fi  situația în care co-
pilul studiat experimental își pierde răbdarea după 
un număr mare de expuneri experimentale și iese din 
sarcină sau dă răspunsuri întâmplătoare. În fi ne, din 
punct de vedere etic, un exemplu ar putea fi  cel în 
care, după o primă replicare a secvenței AB, în care 
se dovedește efectul unei intervenții asupra unui com-
portament profund indezirabil (ex. auto-agresiv), s-ar 
adăuga noi secvențe AB, care prin revenirea repetată 
la nivelul de bază poate pune în pericol sănătatea su-
biectului studiat.

Validitatea externă

O primă componentă care poate oferi validi-
tate externă este replicarea directă inter-individuală. 
Atât în forma sa intra-experimentală cât și în cea in-
ter-experimentală, grupul de subiecți pe care s-a repli-
cat efectul experimental permite extrapolarea rezul-
tatului la populația din care provine grupul [5]. Deși 
această posibilitate există, extrapolarea care se face 
în acest context este una limitată doar la populația cu 
acele caracteristici regăsite și la subiecții ce alcătuiesc 
grupul studiat, precum și la populația de comporta-
mente foarte similare celor testate în laborator. În con-

secință, pe această fi lieră a replicării directe inter-in-
dividuale, problema validității externe se poate pune, 
însă într-un context foarte limitat.

Cel de-al doilea tip de replicare care oferă va-
liditate externă, de data asta chiar într-un sens mai 
extins, este replicarea sistematică. În cadrul acesteia, 
anumite aspecte ale experimentului sunt modifi cate 
(ex. variabila independentă, variabila dependentă, 
procedurile experimentale, caracteristicile subiecților 
investigați etc.), studiindu-se impactul acestor modi-
fi cări asupra efectului obținut în condițiile inițiale [5]. 
La rândul ei, replicarea sistematică poate fi  realizată 
în două forme diferite: intra-experimentală respectiv 
inter-experimentală.

Replicarea sistematică intra-experimentală se 
referă la variațiuni ale aspectelor experimentului în 
cadrul aceluiași studiu. O astfel de situație poate fi  cea 
în care modifi carea sistematică constă în nuanțarea, 
îmbunătățirea, reducerea tipului de intervenție care 
este administrată (ex. un robot social utilizat în scopul 
îmbunătățirii performanțelor sociale ale copiilor, po-
ate fi  într-o secvență de intervenție testat doar ca pre-
zență, într-o alta ca prezență și manifestări non-ver-
bale, în alta ca agent activ care primește instrucțiuni 
și oferă feedback verbal). O altă situație poate fi  cea 
în care, subiecții multipli din cadrul experimentului 
variază ca și caracteristici individuale (ex. copii dia-
gnosticați cu autism, care diferă fi e prin severitatea 
tulburării, fi e prin vârstă, fi e prin stilul parental al 
părinților etc.)

Replicarea sistematică inter-experimentală 
se referă la variațiuni ale aspectelor experimentului 
inițial, variațiuni implementate însă în experimente 
independente ulterioare. Nu insistăm în acest context, 
fi ind vorba practic de aceleași categorii de variațiuni 
ca și cele discutate în tipul anterior, cu excepția apli-
cării lor la alte experimente.

Indiferent dacă aceste replicări sistematice sunt 
intra sau inter-experimentale, caracterul fi del al repli-
cării obținute în condițiile variațiunilor menționate 
anterior, precum și numărul acestor replicări, devin 
argumente pentru validitatea externă a rezultatelor 
(extrapolarea la o populație extinsă proporțional cu 
numărul caracteristicilor noi ale experimentului, la 
care replicarea s-a realizat cu succes).
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CONCLUZII

Concluzionând, experimentul cu un singur 
subiect reprezintă o alternativă serioasă de cercetare 
experimentală în domeniul clinic. Așa cum s-a reliefat 
pe parcursul prezentării caracteristicilor acestei me-
tode, ea prezintă o serie de avantaje atât în raport cu 
cercetarea experimentală pe bază de grupuri, cât și în 
raport cu studiul de caz. În prima situație, este vorba 
despre avantajul unei abordări personalizate a datelor, 
despre cuantifi carea și controlul variațiilor intra-indi-
viduale. În a doua situație, am arătat că experimen-
tul cu un singur subiect are avantajul de a testa relații 
cauzale, depășind în acest fel abordarea descriptivă a 
studiului de caz și nivelul inferențelor ex-post-factum. 
Astfel, cele trei principii experimentale ale dovedirii 
relațiilor de cauzalitate – predicție, verifi care, repli-
care – sunt toate prezente în experimentul cu un sin-
gur subiect.

Caracteristicile discutate aici, precum nivelul 
individual de analiză, măsurarea nivelului de bază, 
măsurarea repetată a performanței pe tot parcursul 
intervenției, reprezentarea grafi că continuă a măs-
urătorilor și analiza permanentă a evoluției acestora, 
manipularea experimentală a cel puțin o variabilă in-
dependentă, măsurarea standardizată a variabilei de-
pedenente, evaluarea menținerii efectului, evaluarea 
transferului, sunt de natură să ofere pârghii de asigu-
rare a rigorii științifi ce a acestui tip de experiment.

Așadar, lucrarea de față, alături de altele dedi-
cate acestei metode experimentale se vrea a fi  și o ple-
doarie în favoarea unei revitalizări a utilizării experi-
mentului cu un singur subiect în cercetarea clinică, cu 
toate benefi ciile acesteia pentru cercetarea științifi că.
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