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CARACTERISTICI GENERALE
ALE EXPERIMENTULUI CU UN SINGUR SUBIECT
IN CERCETAREA CLINICA

REZUMAT

Lucrarea de fatd prezinta caracteristicile gene-
rale ale experimentului cu un singur subiect, prin ra-
portare la experimentele bazate pe grupuri si la studiul
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de caz. Este discutatd de asemenea problematica vali-
ditatii interne si externe a acestei metode experimen-
tale, cercetdtorii din domeniul clinic fiind incurajati

sa valorifice avantajele ei pentru cercetarea stiintifica.

General features of the single-case experiment
in clinical research

ABSTRACT

The article presents the general features of

the single-case experiment by comparison with the

group-based experiments and case-studies. The topic
of internal and external validity is also discussed, cli-
nical researchers being encouraged to benefit from its
advantages for scientific research.

INTRODUCERE

Experimentul cu un singur subiect face parte
din categoria designurilor de cercetare cu un singur
caz, categorie in care fenomenele de interes sunt inve-
stigate prin studiul unor indivizi singulari sau grupuri
mici de indivizi.

Istoria acestei categorii de cercetari este una fo-
arte lungé in medicind si psihologie, ea stand chiar la
temelia aparitiei acestor stiinte. Astfel, spre exemplu,
cercetatori precum Wilhelm Wundt, Hermann Ebin-
ghaus sau Ivan Pavlov au adus contributii importante
corpului de cunoastere psihologica tocmai apeland
la cercetarea cu un singur subiect in domenii precum

perceptia, invatarea, memoria sau conditionarea [1].
De asemenea, marile paradigme ale psihologiei au
pornit de la studii bazate pe cazuri singulare. Spre
exemplu, psihanaliza lui Freud se intemeiaza pe studii
de caz, psihologia behaviorista pornind la randul ei de
la cercetarile cu un singur subiect ale lui B. F. Skinner
sau J. B. Watson.

In ciuda acestor contributii majore ale cer-
cetdrii cu un singur subiect la debutul psihologiei ca
stiintd, 1n prezent, utilizarea acestor tipuri de design
este mai degraba izolatd. O posibila explicatie ar fi
dezvoltarea tehnicilor statistice de tipul testului t, ana-
lizei de varianta, corelatiei si altor metode mai avan-
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sate bazate pe covarianta (ex. ecuatii structurale) care
permit analiza datelor provenite de pe esantioane mari
de subiecti si incorporand volume impresionante de
variabile. Dacd mai addugam la aceasta si dezvoltarea
softurilor de analizd a datelor care permit practic ca
prin intermediul catorva comenzi ale computerului sa
putem obtine indicatori statistici care altfel ar fi ne-
cesitat zile intregi de calcule de mana, ne dim seama
ca azi putem obtine rezultate de maxima relevanta la
nivelul populatiei cu un minim de efort.

In ciuda acestei tendinte, experimentul cu un
singur subiect ramane o metoda valoroasa de cerce-
tare, ea permitind testarea unor relatii cauzale intre
variabile, la nivelul unor indivizi singulari. In acest
context, experimentul cu un singur subiect poate viza
unul dintre urmatoarele obiective: 1. Stabilirea unei
legaturi cauzale intre introducerea unei variabile in-
dependente si schimbarile inregistrate de o variabila
dependentd (ex. testarea eficientei unei interventii),
2. Evaluarea efectului modificarii unei componente
a unei variabile independente multi-componentiale
asupra unei variabile dependente (ex. testarea unei
interventii Imbogatite cu un element nou) respectiv
3. Evaluarea comparativa a efectului a doud sau mai
multe variabile independente (ex. dacd o interventie
este mai eficienta decét o alta interventie sau un trata-
ment standard) [2], [3].

Experimentul cu un singur subiect
in relatie cu experimentul
PE GRUPURLI si studiul de caz

Experimentul cu un singur subiect este 0 me-
toda ce combina Tn mod fericit o parte din caracte-
risticile experimentului clasic pe baza de esantioane
respectiv o parte din cele ale studiului de caz. Mai
precis, experimentul cu un singur subiect preia din
experimentul clasic (si implicit din studiul clinic ran-
domizat ca exponent al acestei categorii) rigoarea
experimentald, intemeiata pe proceduri experimentale
de control al variabilelor [2], [4]. respectiv din studiul
de caz preia nivelul individual de analizd si detaliere,
care oferd informatii comprehensive despre fiecare
caz/subiect 1n parte [5].

Compararea cu experimentul pe grupuri. In
experimentul clasic, Intemeiat pe compararea grupu-
rilor in conditii de control si conditii experimentale,
testarea eficientei unei interventii beneficiaza de multa
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rigoare stiintifica, datd de controlul experimental (ex.
controlul selectiei subiectilor, controlul manipularii
experimentale, controlul masurarii variabilei depen-
dente, controlul contextului etc.). In ciuda acestei ri-
gori, tipul de informatie pe care 1l ofera experimentul
clasic este unul sintetic, in forma tendintei centrale si
a dispersiei, fara a oferi informatii detaliate legate de
fiecare subiect studiat.

De asemenea, chiar daca inspectam evolutia in-
dividuala a subiectilor, putem observa ca desi in me-
die interventia se dovedeste eficienta, exista subiecti
pentru care schimbarea este cvasi-nuld sau care au
inregistrat chiar o schimbare 1n directia opusa celei
vizate de interventie (ex. o intensificare a simptome-
lor depresiei). In anumite cazuri, explicatia unei ase-
menea evolutii poate tine de faptul ca interventia nu
a fost personalizata, pliatd pe specificul fiecarui su-
biect 1n parte. Spre exemplu, in studiile clinice rando-
mizate, pacientii sunt distribuiti aleator in conditiile
experimentale, ignorandu-se in felul acesta nivelul de
compatibilitate Intre profilul individual al fiecaruia
si tipul de tratament de care vor beneficia. Randomi-
zarea functioneaza n acest context ca o foarte buna
metodd de control experimental insa rupe practic le-
gatura intre caracteristicile subiectilor si tipul de in-
terventie administrat.

De asemenea, pentru a se asigura ca in testarea
unei interventii nu apar fluctuatii de implementare a
acesteia de la un pacient la altul, de la un terapeut la
altul sau de la un context de implementare la altul,
studiul clinic randomizat impune o verificare a inte-
gritatii variabilei independente, cu alte cuvinte, iden-
tificarea masurii in care un protocol de interventie
a fost respectat la toate implementarile existente in
studiu. Din nou, aceastd procedura este de natura sa
sporeasca validitatea internd a cercetarii insd benefi-
ciile nu se manifesta si sub aspectul ajustarii optime
a interventiei la specificul celor care beneficiazd de
interventie.

Un alt dezavantaj al experimentului clasic este
acela ca in incercarea de a cobori nivelul de analiza de
la grup spre individ, ne lovim de problema stabilitatii
masuratorilor Inregistrate pe fiecare subiect. Astfel,
de exemplu daca intr-un studiu clinic randomizat, una
dintre variabilele dependente este nivelul anxietatii, se
pune intrebarea pentru fiecare subiect specific, cat de
reprezentativa este masuratoarea din pre-test a acestei
variabile pentru conditia de control. Cu alte cuvinte,
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cat de mult fluctueaza intra-individual nivelul acestei
variabile si cat din diferenta preinterventie-postinterv-
entie se datoreaza interventiei si cat se datoreaza ace-
stor fluctuatii individuale 1n conditia de control.

Asa cum se va vedea din sectiunile ce urmeaza,
prin caracteristicile sale, experimentul cu un singur
subiect depaseste aceste limite, avand desigur neajun-
sul imposibilitatii extrapoldrii rezultatelor de la indi-
vidul studiat la populatie.

Compararea cu studiul de caz. In ceea ce pri-
veste raportarea la studiul de caz, similaritatea expe-
rimentului cu un singur subiect tine in primul rand de
nivelul individual de analiza, desi referitor la studiul
de caz, unitatea de analiza nu este intotdeauna indivi-
dul, putand fi si o organizatie, o cumunitate etc. [6].
In ceea ce priveste deosebirile, daci studiul de caz se
limiteaza la descrieri narative (date calitative) si retro-
spective [1] permitdnd doar inferente ex-post-factum
in care se pun in relatie anumite particularitati ale si-
tuatiei prezente cu elemente din istoricul subiectului
[7], experimentul cu un singur subiect porneste de
la ipoteze/predictii pe care le testeazd experimental
apeland la parghii de asigurare a validitatii interne
specifice cercetarii experimentale in general. Cu alte
cuvinte, fiind cu adeviarat un experiment, chiar daca
pe un singur subiect, acest tip de cercetare permite
dovedirea relatiilor cauzale intre variabile, la nivelul
subiectului studiat.

Caracteristici ale experimentului
cu un singur subiect

Experimentul cu un singur subiect poseda
anumite caracteristici, unele fiind comune cu cerce-
tarea experimentala clasicd, cea bazata pe compara-
rea grupurilor aflate in conditile de control respectiv
experimentale (ex. manipularea variabilei indepen-
dente, masurarea standardizata a variabilei depen-
dente, asigurarea integritatii variabilei independente
etc.), altele fiind specifice (ex. masurarea unui nivel
de bazd stabil). In cele ce urmeazi vom detalia pe
rand aceste aspecte.

Nivelul individual de analizd. In ciuda nu-
melui pe care-l poartd si care poate induce in eroare,
experimentul cu un singur subiect nu implica in mod
obligatoriu prezenta unui singur subiect in cercetare.
Ceea ce da particularitatea acestei metode experimen-
tale este nivelul individual de analiza. Cu alte cuvinte,

daca tipul de design experimental cu un singur subiect
pe care l-am ales foloseste ca parghie a asigurarii va-
liditatii interne replicarea inter-individuald, asa cum o
face de exemplu designul cu niveluri de baza multi-
ple in cazul subiectilor [8] numarul de subiecti inclusi
in experiment poate fi doi, trei sau chiar mai mare.
Aceasta nu Inseamna insa ca in analiza datelor, acesti
subiecti vor fi tratati ca un grup céruia i se analizeaza
evolutia in termenii tendintei centrale (ex. medie, me-
diand, valoare modala etc.) sau in termenii variabili-
tatii (ex. dispersie, variantd, amplitudine). Chiar daca
sunt inclusi mai multi subiecti in experiment, analiza
se va face personalizat, extrigandu-se o concluzie
pentru fiecare subiect in parte [5].

De asemenea, daca designul este unul reversi-
bil, de tip ABAB [9] cu replicari interindividuale, ana-
liza datelor se va face pentru fiecare subiect in parte,
iar inferentele vor fi considerate valide doar la nivelul
fiecarui subiect in parte.

Asadar, definitoriu pentru experimentul cu un
singur subiect nu este numarul de subiecti ci mai de-
graba nivelul de analiza, care este individual si impli-
cit inferentele derivate din aceastd analizd raman la
nivel individual.

Masurarea nivelului de baza al variabilei de-
pendente. In cercetarea experimentala clasica, bazati
pe compararea grupurilor/esantioanelor in conditia
de control versus conditiile experimentale, se pune
problema variabilitatii variabilei dependente in con-
ditia de control. Cu alte cuvinte, indiferent care este
variabila dependenta studiatd (un simptom, un com-
portament, o cognitie, o emotie etc.), aceasta poate
inregistra fluctuatii chiar si in absenta unei interventii
explicite care urmareste modificarea acestei variabile
dependente. Cum poate fi cuantificatd si implicit de-
celatd aceasta variatie de variatia generatd de intro-
ducerea interventiei? In contextul experimentului pe
baza de grupuri, masurarea nivelului variabilei depen-
dente la grupul aflat in conditia de control este de na-
turd sa cuantifice aceasta variabilitate si sa o introduca
in calcul atunci cand vrem si vedem daca interventia
a reusit sd producd un efect semnificativ (ex. analiza
de varianta). Cum reusim 1nsd sd facem acest lucru n
experimentul cu un singur subiect, In care individul
este propriul lui control?

Intr-o asemenea situatie, ceea ce vrem si cuan-
tificam si implicit sd controlam este fluctuatia co-
tidiand a variabilei dependente la subiectul studiat
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(ex. consumul zilinic de calorii), fluctuatie care poate
sa fie generatd de diversi factori, altii decét factorul
care urmeazd a fi manipulat experimental. Aceasta
fluctuatie o vom 1inregistra prim masuratori repe-
tate ale nivelului de baza, adicd ale nivelului initial
(pre-interventie) al variabilei dependente. Se pune In
acest context problema numarului de masuritori pe
care le vom face in aceastd secventd initiala a expe-
rimentului. De cate asemenea masuratori este nevoie
pentru a ne asigura ca am inregistrat toate fluctuatiile
posibile ale comportamentului in absenta introduce-
rii interventiei? Conform tuturor lucrarilor majore in
domeniu, numarul de masuratori necesare depinde de
momentul obtinerii unei evolutii stabile [10], [5]. Prin
stabilitatea nivelului de bazd intelegem in general
(sau la modul ideal) absenta unui trend (tendinte) si
variabilitatea intraindividuald redusd a masuratorilor
obtinute in aceastd secventa.

In ceea ce priveste existenta unui trend al da-
telor in nivelul de baza, n functie de caracterul con-
gruent sau incongruent intre acest trend si directia
schimbadrii vizate de interventie, distingem doua si-
tuatii diferite. Prima situatie este aceea in care trendul
in nivelul de baza este incongruent cu cel vizat de in-
terventie. Spre exemplu, frecventa comportamentului
agresiv al unui prescolar, Inregistreaza un trend ascen-
dent Tn masurarea nivelului de baza, interventia com-
portamentala planificata vizand In mod firesc reduce-
rea acestei frecvente. In aceasti situatie, in momentul
in care se identifica existenta trendului, practic masur-
area nivelului de baza poate fi sistata fara a afecta cla-
ritatea deceldrii unui efect la introducerea interventiei.
Dimpotriva, trendul indezirabil al comportamentului
in nivelul de baza va facilita evidentierea unui efect,
adica a unei evolutii in sens opus a variabilei depen-
dente. Desigur, in contextul in care variabila depen-
denta este un comportament al carui declin nu poate
fi ignorat din punct de vedere pragmatic si etic (ex.
comportamente autodistructive ale unui copil dia-
gnosticat cu autism) trendul indezirabil identificat in
nivelul de baza poate semnala chiar necesitatea unei
interventii de urgenta, siguranta subiectului primand
in fata rigorii experimentale a studiului.

Cea de-a doua situatie, in care trendul com-
portamentului din nivelul de baza este congruent cu
directia vizata de interventie (ex. frecventa comporta-
mentului agresiv este deja in scadere la masurarea ni-
velului de baza) ridica anumite probleme legate de cla-
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ritatea evidentierii efectului interventiei. Se pune pro-
blema, cét din evolutia dezirabila a comportamentului
din secventa de interventie se datoreaza la modul real
interventiei si cat se datoreaza trendului preexistent?
In primul rand, pornind de la contextul particular al
fiecarei situatii de cercetare, trebuie sa stabilim daca
trendul din nivelul de bazd este unul suficient de ac-
celerat Incat sa ne permitem sd amanam momentul in-
troducerii interventiei. Daca raspunsul este afirmativ,
interventia poate fi introdusa dupa ce comportamentul
s-a stabilizat, sau pur si simplu daca aceasta stabilizare
nu apare si trendul dezirabil continud, sa ne punem
problema dacd mai e nevoie de interventie [10]. Daca
in schimb trendul este unul redus, directia fiind cea
dezirabild dar imbunatatirea realizandu-se intr-un ritm
prea lent, putem introduce interventia chiar si pe fon-
dul unui trend dezirabil. Desigur ca intr-o asemenea
situatie, diferenta de evolutie a comportamentului va fi
una dificil de identificat, cel putin pe baza unei analize
exclusiv vizuale a datelor. Situatia nu este neaparat
fard solutie, procedurile statistice moderne specifice
analizei seriilor temporale (date longitudinale) putand
decela in principiu diferentele de panta intre cele doua
trenduri (ex. modelul regresiei liniare segmentate). To-
tusi, aceste proceduri sunt adecvate in general seriilor
temporale lungi, ori practica experimentului cu un sin-
gur subiect ne dovedeste ca de multe ori numarul de
masuratori inregistrate sunt insuficiente pentru o ana-
liza statistica valida.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu al
stabilitatii nivelului de baza, variabilitatea intraindi-
viduald, cu cat aceasta este mai mare, cu atat se pre-
lungeste secventa de masurare initiald. In principiu,
variabilitatea mare a masuratorilor in nivelul de baza
(dar si 1n secventa de interventie) este de naturd sa
mascheze prezenta unui efect al interventiei. La mo-
dul ideal, aceasta variabilitate ar trebui sa fie redusa,
insa prezenta unor factori cotidieni care influenteaza
comportamentul genereaza adeseori o fluctuatie con-
siderabila. Uneori aceastd fluctuatie suporta o redu-
cere daca experimentatorul reuseste sa identifice fac-
torii responsabili cu aceastd fluctuatie. De exemplu,
intr-o sarcina de imitatie in care subiectul este un copil
diagnosticat cu autism, se urmareste frecventa com-
portamentului imitativ in raport cu anumite actiuni
prestabilite pe care le face un adult care functioneaza
ca model. Scopul studiului este sa inlocuiasca in sec-
venta de interventie adultul cu un robot social, mizénd
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pe cresterea frecventei comportamentului imitativ in
prezenta modelului-robot. Intr-o asemenea situatie,
copilul este de regula insotit de un apartinator, care
poate fi unul dintre parinti, unul dintre bunici sau o
altd persoand, comportamentul imitativ putand fi in-
fluentat diferit de aceste prezente. Observand aceste
variatii in functie de apartinatorul prezent in experi-
ment, cercetatorul poate reduce amplitudinea lor soli-
citand prezenta aceluiasi apartinator la toate sesiunile
de masurare.

Alteori, chiar daca aceste variatii nu pot fi con-
trolate, inregistrarea lor, sau chiar mai mult, identifi-
carea paternurilor de variatie, permite includerea lor
in analiza comparativa a secventei initiale cu secventa
de interventie in scopul deceldrii cu claritate a efectu-
lui. Un astfel de exemplu poate fi cel al testarii unei
interventii de ameliorare a comportamentului alimen-
tar la un pacient supraponderal. Masurarea acestui
comportament (ex. numarul de calorii consumate in
fiecare zi sau la fiecare masd) in secventa nivelului
de baza poate duce la identificarea unui patern de va-
riatie zilnica sau saptiméanald a comportamentului ali-
mentar. Astfel, se poate observa un consum mai redus
in zilele lucratoare ale saptdmanii, in care subiectul
petrece 8 ore la locul de munca respectiv un consum
mai ridicat la sfarsit de saptdmana, cand subiectul 1si
petrece majoritatea timpului liber acasa. O asemenea
variatie, odata identificatd, va putea fi luatd in calcul
in compararea nivelului de baza cu secventa de inter-
ventie. Astfel, se reduce riscul de a supraestima sau
dimpotrivd de a subestima eficienta interventiei, 1n
primul caz confundand eficienta interventiei cu con-
sumul mai redus din zilele lucratoare, in al doilea caz,
subestiméand-o atunci cand se suprapune peste zilele
libere petrecute acasa.

Kazdin identificd o practica folositd uneori in
reprezentarea grafica a datelor in experimentul cu un
singur subiect, de naturd sa reduca aparenta variabi-
litatii datelor [10]. Aceastd practica constd in repre-
zentarea performantei, nu masurare cu masurare (ex.
masurarea zilnica sau sdptamanald) ci comasand mai
multe masuratori consecutive si reprezentand in grafic
media acestor valori. O asemenea procedura rezolva
doar aparent sau grafic problema, mascand uneori un
patern de variatie care luat altfel in calcul, poate oferi
0 perspectivd mai acuratd asupra evolutiei perfor-
mantei si implicit testarii eficientei interventiei.

Mdsurarea repetati a performantei pe tot
parcursul interventiei. Ca si In faza de masurare a
nivelului de baza, din momentul in care se introduce
interventia se continud masurarea repetatd a perfor-
mantei subiectului. Ca si in secventa anterioard, se
pune problema numarului necesar de masuratori pen-
tru a putea dovedi eficienta sau dimportiva, ineficienta
interventiei. Si aici, este de presupus ca variabilitatea
cotidiand indiferent daca interventia este eficientd sau
nu, si se regaseasca similar celei din nivelul de baza
si implicit sa pretinda o considerare a acesteia in cal-
culul eficientei.

Decizia de sistare a masurarii in interventie este
la rAndul ei dependenta de evolutia scorurilor, nefiind
pre-stabilita. Un criteriu relevant aici este suportul te-
oretic in favoarea unei latente mai mici sau mai mari
a schimbarii. Daca teoria sustine ideea unei schimbari
imediate, un numar relativ mic de masuratori ar tre-
bui si fie suficient pentru a argumenta eficienta sau
absenta eficientei. Invers, dacad suportul teoretic este
in favoarea unei latente mai mari a schimbarii, cer-
cetatorul ar trebui sd dea sansa comportamentului
sd-si manifeste schimbarea alocand un numar sufi-
cient de mare de masuratori care sd poatd surprinde
aceasta schimbare. Un alt criteriu relevant este scopul
experimentatorului intr-o secventa de tip AB (A=nivel
de baza, B=interventie). Daca scopul e evidentierea
potentialului interventiei de a genera o schimbare, in
momentul In care aceasta este doveditd, secventa de
interventie poate fi sistatd (cel putin temporar). Daca
in schimb, experimentatorul vrea sa identifice si ma-
gnitudinea maxima pe care schimbarea o poate atinge
in secventa de tip B, dupa ce interventia genereaza o
schimbare experimentatorul va prelungi secventa de
masurare pentru a urmari si nivelul maxim la care se
stabilizeaza comportamentul pe fondul interventiei.

O problema particulard apare in situatiile 1n
care sunt comparate mai multe interventii [11]. Aici
sunt de reguld comparate doud sau mai multe inter-
ventii, alternate intr-o succesiune aleatoare. Intr-un
asemenea context, numarul de masuratori efectuate in
secventa de alternare a interventiilor va depinde de
momentul in care una dintre interventii se dovedeste
superioara celorlalte, sau de momentul in care, pe
baza suportului teoretic al acestor interventii, devine
limpede ca nici una dintre interventii nu este superio-
ara celorlalte, sau ca nici una dintre ele nu reuseste
si genereze o schimbare. Intrucat aceste probleme
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sunt le-am discutat extensiv in lucrari anterioare [8],
[9], [11], ne vom opri aici doar la a mentiona aceste
aspecte generale ale deciziei privind numéarul de mas-
uratori din faza de interventie.

Reprezentarea grafica continud a masurdatori-
lor si analiza permanentd a evolutiei acestora. Ca-
racteristicile descrise pand acum au conturat implicit o
alta trasaturd a experimentului cu un singur subiect si
anume reprezentarea grafica continud a datelor obtin-
ute respectiv analiza acestora la introducerea fiecarei
noi masurdtori. Fard aceastd procedurd, experimen-
tul cu un singur subiect nu ar beneficia de flexibili-
tate, deciziile care trebuie luate pe parcurs, de sistare
a masurdarii nivelului de baza, de sistare a masurarii
pe parcursul interventiei etc., neavand suportul infor-
mational necesar unor decizii valide. Desigur ca acea-
sta caracteristica deceleaza foarte clar intre acest tip de
design experimental si experimentele clasice pe baza
de grupuri, in care numarul de masuritori (pre-inter-
ventie, post-interventie, follow-up) sunt predetermi-
nate iar analiza eficientei interventiei este efectuata
doar dupa incheierea secventei de colectare a datelor.

Manipularea experimentald a cel putin o va-
riabild independentd. Aceasta este o caracteristica
comuna studiilor experimentale in general si implicit
prezenta si in experimentul cu un singur subiect. Este
vorba despre acea parghie de asigurare a validitatii
interne a cercetarii, prin care se dovedeste succesiu-
nea temporald fireasca dintre variabila independenta
si cea dependentd, dintre cauza si efect, contribuind
in acest fel la dovedirea relatiilor cauzale. Desigur ca
in functie de domeniul stiintific caruia i se subsume-
aza fiecare cercetare, ceea ce 1n termeni metodologici
numim variabild independenta poate imbraca diverse
forme, cum ar fi o interventie In domeniul clinic (int-
emeiata pe un protocol riguros), o activitate didactica
(ex. In domeniul educatiei pentru sanétate, psihologiei
scolare etc.), o interventie in domeniul organizational
(ex. coaching cognitiv-comportamental) s.a.m.d. Ele-
mentul comun al tuturor acestora este faptul ca ofera
in context experimental oportunitatea de a observa
si implicit de a compara performanta subiectului 1n
absenta respectiv in prezenta unei potentiale cauze.
Asa cum am anticipat anterior, experimentul cu un
singur subiect poate include chiar mai multe variabile
independente. In afara de testarea efectului indepen-
dent al fiecareia (de exemplu 1n cazul designului ma-
nipuldrilor alternative), se poate testa chiar si efectul
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cumulat a mai multor variabile sau efectul unei inter-
ventii Imbunatatite cu noi principii active (ex. desi-
gnul de tip ABAC, in care interventia C poate repre-
zenta diverse variatiuni ale interventiei B).

O problema particulara care se pune in acest
context este problema integritatii variabilei indepen-
dente. Aceastd problema se pune cu precadere atunci
cand o variabila nu este manipulatd o singura data,
sau cand manipularea ei este facutd de experimenta-
tori diferiti, in contexte diferite etc. Practic, integrita-
tea variabilei independente se refera la masura in care
variabila independentd este introdusad/implementata
la fel, pentru fiecare unitate de inregistrare din stu-
diu (ex. pentru fiecare pacient, pentru fiecare moment
al masurarii etc.). Nici cercetarea experimentald pe
baza de grupuri nu este ferita de aceasta problema. De
exemplu, intr-un studiu clinic randomizat in care sunt
implicate mai multe clinici, mai multe institute de
cercetare etc., interventia terapeutica ce face obiectul
testarii este implementata de catre terapeuti diferiti,
in contexte diferite. Este important sd verificam in ce
masurd variabila independenda a fost indusa de fie-
care datd in aceleasi conditii, pentru a nu confunda
variatiile performantei pacientilor in urma interventiei
cu variatiile generate de diversitatea de modalitati de
implementare a interventiei de la un terapeut la altul,
de la o clinica la alta. Pentru a controla aceasta sursa
de distorsiune in cercetare, se elaboreaza un protocol
al interventiei, foarte detaliat, structurat pe pasi, ve-
rificandu-se pentru o anumitd proportie din numarul
total de interventii efectuate in studiu, proportia de
respectare a protocolului (numarul de pasi respectati)
din totalul oportunitatilor de incalcare a protocolului
(numarul total de pasi ai protocolului) [5]. O aseme-
nea proportie cuantificd practic integritatea variabilei
independente, validitatea concluziilor fiecarui studiu
clinic fiind evaluata si prin prisma acestui indicator,
care cu cat e mai aproape de 100%, cu atdt indica
rezultate mai de incredere. Aceeasi solutie se imple-
menteaza si In situatia experimentului cu un singur
subiect, indicatorul de intergritate a variabilei inde-
pendente fiind calculat pe un esantion din numarul to-
tal de masuratori obtinute in secventa sau secventele
de interventie.

Masurarea standardizata a variabilei depede-
nente. O alta caracteristica pe care experimentul cu un
singur subiect o are in comun cu experimentul clasic
este masurarea standardizatd a variabilei dependente.
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In acest context nu ne referim la standardizare in sen-
sul psihometric de transformare a scorurilor in cote
standard sau de stabilire a etaloanelor unui test, ¢i mai
degraba la constanta modului de masurare a variabilei
dependente pe tot parcurrul secventelor de nivel de
baza respectiv interventie. O asemenea constanta este
de naturd sd permitd compararea masuratorilor intre
momente diferite. Modalitatea cea mai cunoscutd si
mai frecvent utilizatd de masurare in experimentul
psihologic cu un singur subiect este grila observation-
ala, ca parte a categoriei masuratorilor obiective. Ceea
ce se Inregistraza in acest context poate fi frecventa
evenimentelor, intervalul dintre evenimente, durata
unui eveniment, latenta unui eveniment, etc. [5].

In contextul utilizarii unor grile comportamen-
tale de observatie se pune problema fidelitatii inter-ob-
servatori [ 10]. Aceasta proprietate trebuie verificata si
nu doar la Inceputul cercetarii. Chiar daca initial am
obtine o fidelitate crescutd a grilei (un coeficient al lui
Cohen k > 0.70), faptul ca ea este aplicata repetat pe
unul si acelasi subiect poate genera in timp distorsiuni
de inregistrare a comportamentului. De aceea, se re-
comanda testari repetate ale fidelitatii inter-observa-
tori. Acolo unde comportamentul se poate inregistra
video, este necesara analiza fidelitatii pe un esantion
de Inregistrari, pentru a asigura consistenta interna a
datelor inregistrate in experiment.

Dincolo de utilizarea grilei de observatie, se
poate utiliza o paleta foarte largd de scale de masura,
cu conditia sd nu existe riscul de depreciere a pro-
prietdtilor psihometrice ale acestora la aplicarea repe-
tata pe perioade lungi de timp (scale multi-item, scale
multi-dimensionale, scale analoge vizuale etc.).

Evaluarea mentinerii efectului. O componenta
importanta in experimentul cu un singur subiect este
evaluarea mentinerii efectului la o anumita distanta in
timp fatd de momentul incheierii ultimei secvente de
interventie din studiu [5]. Un asemenea interval poate
varia de la cateva saptamani la cateva luni. Pentru a
avea sens, aceastd masurare se face in principiu cu
acelasi instrument de masurd cu care s-a Inregistrat
comportamentul si pe parcursul experimentului. Un
astfel de exemplu poate fi un experiment in care su-
biectul este un copil diagnosticat cu autism, pentru
care comportamentul problematic (variabila depen-
dentd) consta n manifestari stereotipe si repetitive
precum bataia din palme, fluturatul mainilor, lovire
atunci cand se afld alaturi de parinte intr-un magazin.

Interventia consta 1n distragerea atentiei copilului, im-
plicandu-1 in activitate (ex. copilul trebuie sa tina lista
de cumparituri si sa marcheze cu creionul colorat,
produsele deja puse in cos). La o luna dupa incheierea
experimentului se efectueaza masuratori ale compor-
tamentului problematic cu aceeasi grila de observatie
si Intr-un set de situatii similare celor din experiment.

Evaluarea transferului. O alta componenta
importantd a experimentului cu un singur subiect,
recomandabila ori de cate ori contextul particular al
experimentului permite acest lucru, este evaluarea
transferului deprinderii, cunostintelor, strategiilor etc
formate pe parcursul secventei de interventie, la alte
contexte, uneori mai largi, mai ecologice sau mai re-
levante social [5]. Un astfel de exemplu poate fi situ-
atia in care, in urma imbunatatirii abilitatilor sociale
ale unui copil prescolar diagnosticat cu autism (prin-
tr-o interventie specificd) In context experimental,
se urmareste dacd aceste castiguri se transfera si in
contextul grupei tipice de prescolari din gradinita, In
care copilul cu autism a fost integrat. Un alt exemplu
poate consta Intr-un program menit sa invete presco-
larii si scolarii mici semnele de circulatie si strategii
de orientare in mediul urban. Contextul experimental
poate consta intai dintr-un spatiu interior in care sunt
simulate strazi, cladiri, semne de circulatie, dupa care
odatd dovedita eficienta interventiei, evaluarea tran-
sferului sa se facd prin masurarea comportamentului
in contextul urban real, in mediul ecologic. Un al trei-
lea exemplu poate consta intr-o strategie de crestere
a volumului de timp pe care scolarul mic il acorda
lecturii, pe baz[ de modelare (adultul functioneaza ca
model). Experimentul se poate desfasura in contextul
programului de semi-internat (en. after school) in care
cadrul didactic supraveghetor este modelul, dupa care
testarea transferului se face in mediul familial, unde
adultul model este parintele.

Problematica validitatii interne
si externe a experimentului
cu un singur subiect

Ca si in cazul experimentului clasic, si in expe-
rimentul cu un singur subiect se pune problema vali-
ditatii interne respectiv externe a acestui tip de cerce-
tare. Amintim faptul ca In contextul experimentului
clasic, pe baza de esantioane de subiecti, validitatea
internd se defineste ca fiind masura In care modifi-
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carile variabilei dependente pot fi puse pe seama va-
riatiei variabilei independente si nu pe seama altor
variabile, necontrolate. Pe de altd parte, validitatea
externd se defineste ca fiind masura in care rezulta-
tele/concluziile obtinute pe baza experimentului pot
fi extrapolate la nivel ecologic. Aceastd extrapolare
se poate realiza pe doua filiere, ambele contribuind la
validitatea externa. Prima filierd se refera la extrapo-
larea de la esantionul de subiecti la populatia din care
acest esantion a fost extras. Astfel, cu cat caracteri-
sticile acestui esantion sunt mai similare cu cele ale
populatiei, cu atat validitatea acestei extrapolari este
mai ridicatd. Cea de-a doua se refera la extrapolarea
de la esantionul de comportamente la populatia de
comportamente. In acest caz ne referim la sarcinile
experimentale sau la instrumentele cu ajutorul carora
masuram variabilele in context experimental. Acestea
reprezintd doar simplificari, miniaturizari ale paletei
largi de comportamente manifestate sub eticheta unui
construct in context ecologic. De exemplu, abilitatile
sociale ale copiilor se manifestd in context ecologic
printr-o paletd foarte larga de comportamente, dintre
care, atunci cand acest concept este masurat intr-o
sarcind de laborator, selectam doar cateva, pe care le
consideram fie mai reprezentative, fie mai usor de ob-
servat n context experimental (ex. frecventa initierii
unei conversatii, contactul vizual cu partenerul de in-
teractiune, raspunsul la solicitarile partenerului etc.).
Si 1n acest caz, cu cat setul de comportamente cu aju-
torul cérora masuram un construct in context experi-
mental este mai similar cu paleta de manifestari ale
acelui construct in context ecologic, cu atat mai valida
este extrapolarea de la esantionul de comportamente
la populatia de comportamente din care a fost extras.

Cum se pun problemele validitatii interne re-
spectiv validitatii externe atunci cand utilizam 1n cer-
cetare experimentul cu un singur subiect? Asa cum
se va vedea din cele ce urmeazi, unele aspecte sau
concepte sunt similare experimentului clasic, altele
capatd nuante specifice In contextul experimentului
cu un singur subiect.

Validitatea interna

Argumentele cauzalitdtii In experimentul cu un
singur subiect, ca si 1n alte tipuri de cercetare, sunt de-
pendente de masura n care este asiguratd validitatea
interna a studiului [12]. Validitatea interna a experi-
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mentului cu un singur subiect este datd de controlul
experimental prezent la nivel ridicat in acest tip de
cercetare. O parghie importanta a acestui control este
asiguratd de prezenta variabilelor independente re-
spectiv dependente in experiment.

Variabila independenti si variabila depen-
dentd. Variabila independenta este de regula variabila
care este manipulatd experimental, cu alte cuvinte va-
riabila careia experimentatorul ii genereaza o anumita
variatie. Numele de independentd provine din fap-
tul ca aceste variatii sunt independente de contextul
experimental, de caracteristicile subiectului din stu-
diu, de modalitatile de masurare a comportamentu-
lui etc., decizia asupra momentului introducerii unei
variatii sau asupra magnitudinii variatiei rimanand la
latitudinea exclusiva a experimentatorului [13]. Pro-
totipul variabilei independente este interventia care
este administratd in experiment. De cealaltd parte se
afld variabila dependentd, uneori numita si variabila
masurata [13], sau simplu, comportamentul subiectu-
lui. Numele de dependenta provine din faptul ca, daca
existd Intr-adevar o relatie functionald sau de cauza-
litate intre variabila manipulatd si cea masuratd, va-
riatia acesteia din urma este dependentd de variatiile
variabilei independente, generate de experimentator.
Desi termenii variabila independenta si variabila de-
pendentd se folosesc destul de des si in alte tipuri de
cercetare decat experimentald pentru a desemna de
regula variabile predictor respectiv variabile criteriu,
intr-un limbaj metodologic riguros, aceste etichete pot
fi atasate variabilelor doar in designurile de cercetare
unde existd manipulare experimentala.

Asadar, asocierea dintre variatiile variabilei de-
pendente si cele ale variabilei independente reprezinta
argumentul relatiei functionale/cauzale intre inter-
ventie si comportament in experimentul cu un singur
subiect.

Variabilele externe. O categorie de variabile
care nu sunt nici manipulate experimental nici depen-
dente de aceasta manipulare, o reprezintd variabilele
externe. Acestea pot influenta variabila dependenta sau
comportamentul [13], generand distorsiuni in interpre-
tarea rezultatelor experimentului cu un singur subiect
si afectatnd astfel validitatea interna a studiului.

Solutiile pentru controlul variabilelor externe
aflate la Indemana experimentatorului sunt fie mentin-
erea lor constanta, fie masurarea lor si includerea ace-
stora in calculul eficientei interventiei. Intr-unul dintre
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exemplele de mai sus, dacd comportamentul copilului
cu autism variaza intr-un experiment si in functie de
adultul care 1i sta alaturi pe parcursul experimentului
(ex. mama sau bunica), cercetatorul va decide fie sa
mentind constanta identitatea adultului insotitor fie sa
compare performanta ambelor situatii cu nivelul de
baza pentru a cuantifica distorsiunea pe care o intro-
duce variatia identitatii adultului insotitor.

Replicarea directa. Replicarea reprezinta unul
dintre principiile fundamentale ale logicii experimen-
tale, integrat in secventa predictie-verificare-replicare
[5], [14], [15]. Prima etapa, cea de predictie, se refera
la enuntarea ipotezei legate de efectul pe care inter-
ventia ce urmeaza a fi testatd ar trebui sd-1 aibd asupra
variabilei dependente. Ca si in cazul experimentului
clasic, in experimentul cu un singur subiect, ceea ce se
testeazd propriu-zis nu este ipoteza de cercetare, nu-
mitd si ipoteza alternativa (interventia are efect asupra
comportamentului), ci mai degraba ipoteza nula, cea
care enunti absenta unui efect al interventiei. in acest
context, predictia se referd la modul in care va evolua
comportamentul in conditiile in care interventia nu va
afecta comportamentul. Concret, predictia este reali-
zatd prin intermediul nivelului de baza (secventa A):
daca interventia nu va avea un efect, comportamentul
ar trebui s se manifeste in secventa de interventie (B)
in acelasi mod in care s-a manifestat in secventa initi-
ali in care interventia nu a fost inca implementata. in
cea de-a doua etapa a demersului experimental, cea de
verificare, se compara practic performanta subiectului
din nivelul de baza cu performanta sa din secventa de
interventie. Incongruenta evolutiei comportamentului
intre cele doud secvente A si B (favorabild secventei
B) va fi argumentul ca ipoteza nuld poate fi respinsa
si implicit acceptata cea alternativa, care enunta efici-
enta interventiei. In a treia etap, cea de replicare, se
reia intreaga secventd AB, pentru a reduce probabili-
tatea influentei variabilelor externe si a creste credibi-
litatea rezultatului obtinut.

Asadar, replicarea reprezinta un element indis-
pensabil asigurarii validitatii interne In experimentul
cu un singur subiect. Oricat de bine ar fi organizat
un experiment, existd intotdeauna limitari In ceea ce
priveste controlul tuturor variabilelor relevante pen-
tru modelul testat. Aceste limitari se traduc printr-o
probabilitate teoretica a explicarii variatiilor variabi-
lei dependente nu prin manipularea experimentald ci
prin intermediul unor variabile contextuale (ex. supra-

punerea temporald a interventiei cu un eveniment ce
produce variatia comportamentului). De aceea, incre-
derea in rezultatul obtinut intr-o prima secventa de tip
AB, creste atunci cand el este obtinut similar, in cel
putin Incd o secventa de tip AB.

Replicarea directa este un tip de replicare sub-
sumat validitatii interne si se refera la repetarea (iden-
ticd a) secventei de manipulare a variabilei indepen-
dente, practic o repetare a secventei AB, fie pe unul
si acelasi subiect (replicare directd intra-individuala),
fie pe mai multi subiecti, cu conditia ca acestia sa aiba
aceleasi caracteristici cu subiectul initial (replicare
directd inter-individuala) [13], [16], [17].

Replicarea directa intra-individuala, desi e
foarte importantd pentru validitatea internd a experi-
mentului, nu se poate face in orice conditii. Aceasta
replicare este posibild doar dacd comportamentul este
unul reversibil si daca readucerea acestuia la nivelul
de baza nu ridica probleme etice.

Replicarea directa inter-individuala cunoaste
la randul ei doud forme. Prima dintre acestea este
replicarea directa inter-individuald intra-experimen-
tald. Aceasta presupune replicarea secventei AB pe
mai multi subiecti, avand caracteristici similare, aces-
tia fiind pre-selectati pentru unul si acelasi experi-
ment. Aceasta categorie de design experimental a fost
discutata intr-o lucrare anterioara [8], aici mentionand
doar faptul ca este mai usor de realizat, implicand Tnsa
si ea respectarea anumitor conditii precum potentialul
interventiei de a-si manifesta eficienta pe subiecti di-
feriti si independenta functionald a subiectilor pe care
se face replicarea. A doua categorie o reprezinta repli-
carea directd inter-individuala inter-experimentald.
Acest tip se referd la reluarea intregului experiment
pe subiecti diferiti ca identitate dar cu aceleasi carac-
teristici. De exemplu, un experiment reversibil de tip
ABAB poate fi efectuat pe un numar relativ mare de
subiecti, toti avand aceleasi caracteristici. Masura in
care se obtin rezultate similare pe acesti subiecti (fo-
losind aceeasi interventie si aceleasi masuratori ale
comportamentului), oferd un nivel ridicat de incredere
in relatia functionald dintre interventia testata si com-
portamentul masurat.

Indiferent daca vorbim despre replicare intra
sau inter-individuala, se pune problema numarului de
repliciri necesare dovedirii unui efect. In functie de
factori precum contextul experimental, natura varia-
bilelor independente si dependente, cadrul teoretic al
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studiului etc., o prima secventd AB necesitd un numar
variabil de replicari [13]. In ceea ce priveste numarul
minim de replicari necesare dovedirii unui rezultat in
experimentul cu un singur subiect, este usor de intuit
cd acesta este unu, ceea ce inseamna un numar total
de doud secvente AB 1n experiment. Care este insa
numarul maxim de replicari necesare unui rezultat va-
1id? La o prima reflectie am putea fi tentati sa credem
ca cu cat avem mai multe replicdri, cu atat rezultatul
este mai valid. Totusi, ratiuni stiintifice, pragmatice si
etice fac ca numarul acestor replicari sa fie unul mai
degraba redus.

Astfel, din punct de vedere stiintific, un exem-
plu ar putea fi situatia in care instrumentul de masu-
rare a variabilei dependente sa 1si reduca proprietatile
psihometrice la un numar mare de aplicari. Astfel, o
scala de anxietate, completata repetat de acelasi su-
biect, va genera un efect de invatare a itemilor, noile
raspunsuri fiind influentate mai degrabda de aminti-
rea raspunsurilor date la aplicarea precedentd decat
de nivelul obiectiv al anxietdtii. Din punct de vedere
pragmatic, un exemplu ar putea fi situatia in care co-
pilul studiat experimental isi pierde rabdarea dupa
un numar mare de expuneri experimentale si iese din
sarcind sau da raspunsuri intimplitoare. In fine, din
punct de vedere etic, un exemplu ar putea fi cel in
care, dupd o prima replicare a secventei AB, in care
se dovedeste efectul unei interventii asupra unui com-
portament profund indezirabil (ex. auto-agresiv), s-ar
adduga noi secvente AB, care prin revenirea repetata
la nivelul de baza poate pune in pericol sanitatea su-
biectului studiat.

Validitatea externa

O primd componenta care poate oferi validi-
tate externa este replicarea directd inter-individuala.
Atat 1n forma sa intra-experimentala cat si in cea in-
ter-experimentald, grupul de subiecti pe care s-a repli-
cat efectul experimental permite extrapolarea rezul-
tatului la populatia din care provine grupul [5]. Desi
aceastd posibilitate exista, extrapolarea care se face
in acest context este una limitatd doar la populatia cu
acele caracteristici regdsite si la subiectii ce alcatuiesc
grupul studiat, precum si la populatia de comporta-
mente foarte similare celor testate in laborator. in con-
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secintd, pe aceasta filierd a replicarii directe inter-in-
dividuale, problema validitatii externe se poate pune,
insa Intr-un context foarte limitat.

Cel de-al doilea tip de replicare care ofera va-
liditate externa, de data asta chiar intr-un sens mai
extins, este replicarea sistematicd. in cadrul acesteia,
anumite aspecte ale experimentului sunt modificate
(ex. variabila independenta, variabila dependenta,
procedurile experimentale, caracteristicile subiectilor
investigati etc.), studiindu-se impactul acestor modi-
ficari asupra efectului obtinut in conditiile initiale [5].
La randul ei, replicarea sistematicd poate fi realizata
in doud forme diferite: intra-experimentala respectiv
inter-experimentala.

Replicarea sistematica intra-experimentald se
referd la variatiuni ale aspectelor experimentului in
cadrul aceluiasi studiu. O astfel de situatie poate fi cea
in care modificarea sistematica constd in nuantarea,
imbunatatirea, reducerea tipului de interventie care
este administrata (ex. un robot social utilizat in scopul
imbunatatirii performantelor sociale ale copiilor, po-
ate fi intr-o secventa de interventie testat doar ca pre-
zenta, intr-o alta ca prezentd si manifestari non-ver-
bale, in alta ca agent activ care primeste instructiuni
si ofera feedback verbal). O alta situatie poate fi cea
in care, subiectii multipli din cadrul experimentului
variaza ca si caracteristici individuale (ex. copii dia-
gnosticati cu autism, care difera fie prin severitatea
tulburarii, fie prin varsta, fie prin stilul parental al
parintilor etc.)

Replicarea  sistematica inter-experimentald
se referd la variatiuni ale aspectelor experimentului
initial, variatiuni implementate insd in experimente
independente ulterioare. Nu insistdm in acest context,
fiind vorba practic de aceleasi categorii de variatiuni
ca si cele discutate in tipul anterior, cu exceptia apli-
carii lor la alte experimente.

Indiferent daca aceste replicari sistematice sunt
intra sau inter-experimentale, caracterul fidel al repli-
carii obtinute in conditiile variatiunilor mentionate
anterior, precum $i numarul acestor replicari, devin
argumente pentru validitatea externd a rezultatelor
(extrapolarea la o populatie extinsa proportional cu
numarul caracteristicilor noi ale experimentului, la
care replicarea s-a realizat cu succes).
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CONCLUZII

Concluzionand, experimentul cu un singur
subiect reprezintd o alternativa serioasa de cercetare
experimentald in domeniul clinic. Asa cum s-a reliefat
pe parcursul prezentarii caracteristicilor acestei me-
tode, ea prezintd o serie de avantaje att in raport cu
cercetarea experimentald pe baza de grupuri, cat si In
raport cu studiul de caz. In prima situatie, este vorba
despre avantajul unei abordari personalizate a datelor,
despre cuantificarea si controlul variatiilor intra-indi-
viduale. In a doua situatie, am aritat ca experimen-
tul cu un singur subiect are avantajul de a testa relatii
cauzale, depasind in acest fel abordarea descriptiva a
studiului de caz si nivelul inferentelor ex-post-factum.
Astfel, cele trei principii experimentale ale dovedirii
relatiilor de cauzalitate — predictie, verificare, repli-
care — sunt toate prezente in experimentul cu un sin-
gur subiect.

Caracteristicile discutate aici, precum nivelul
individual de analizd, masurarea nivelului de baza,
masurarea repetatd a performantei pe tot parcursul
interventiei, reprezentarea graficd continud a mas-
uratorilor si analiza permanenta a evolutiei acestora,
manipularea experimentald a cel putin o variabila in-
dependentd, masurarea standardizata a variabilei de-
pedenente, evaluarea mentinerii efectului, evaluarea
transferului, sunt de naturd sa ofere parghii de asigu-
rare a rigorii stiintifice a acestui tip de experiment.

Asadar, lucrarea de fata, alaturi de altele dedi-
cate acestei metode experimentale se vrea a fi si o ple-
doarie in favoarea unei revitalizari a utilizarii experi-
mentului cu un singur subiect in cercetarea clinica, cu
toate beneficiile acesteia pentru cercetarea stiintifica.
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